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Auberge de l'Iséere : décision opaque et irrationnelle.
Vigilance citoyenne urgemment nécessaire !

Souvenir... 1 rs du Conseil Municipal du 23 juin 2014, la question a été posée du devenir de la MNE et du
projet de Pole de ressources pour l'éducation al'environnement.

Mme Le Maire a confirmé qu'elle envisage de vendre les batiments de 1'actuelle MINE a un
investisseur privé. Selon elle, le projet de Pole de Ressources devrait étre repris par
I''intercommunalité et les différentes associations utilisant les locaux "seront relogées”. Elle
envisagerait pour l'actuelle MNE l'installation par exemple d'un restaurant haut de gamme, avec
comme argument la revalorisation du centre historique.

Les associations qui logeaient a la Maison de la Nature et de I'Environnement ont quitté les locaux en décembre 2014, puis la
MNE a été fermée fin février 2015 et occupée par des citoyens désireux de faire valoir que "ce lieu d'exception idéalement situé
dans un écrin de verdure" (comme le décrit la mairie en avril 2017) en bord d'lIsére était et devait rester un bien commun.

Puis, de réunions publiques en rencontres informelles, de réunions de travail et commissions diverses, en passant par des
présences sur le marché et d'indispensables temps conviviaux, le projet de I'Auberge de l'lsére fut définitivement prét a étre pré-
senté a la mairie, fin janvier 2017.

Jeudi 13 avril, la maire avait invité les porteurs de projet de I'Auberge de I'lsére a une réunion de restitution.

Dés 16 heures, une conférence de presse et une publication sur le site de la ville expliquait que c'est le projet concurrent qui
avait été retenu (voir notre analyse a propos de cette publication, pages centrales).

Nous sommes quelque peu atterrés de voir comment I'élan citoyen pour préserver ce bien commun laisse de marbre la
Mairie... qui en méme temps annonce dans son éditorial du magazine municipal d'avril :

« Pour retrouver un sentiment d'appartenance, de fierté et une volonté commune d'avancer dans le méme sens, nous devons
d'abord nous attacher a reconstruire le bien commun. Parce que le droit de chacun de vivre dans un environnement équilibré et
respectueux de la santé est intégré dans notre Constitution depuis 2005 et que les politiques publiques doivent promouvoir ce dé-
veloppement durable, il nous appartient, tant individiuellement que collectivement de tout mettre en ceuvre pour préserver ce bien
commun, synonyme de responsabilité envers les générations futures ».

La nouveauté et l'originalité du projet de I'Auberge de I'lsére par rapport a ce qui existe dans la région n'ont pas été prises en
compte. Comme la notion de bien commun (justement...), pour laquelle nous oeuvrons depuis plus de deux ans.

La spécificité de notre projet n'a pas été entendue : le lien fort avec plusieurs itinéraires de randonnée dont la véloroute voie
verte et la possibilité d'accueillir des groupes pour des stages ou résidences d'artistes en assurant hébergement, restauration,
salle de réunion pour 30 personnes, offre inexistante a Romans. Pas plus que n'ont été entendues 'opportuniété de profiter des
investissements déja faits (aménagements de la véloroute) et la possibilité de créer un lieu de découverte de la nature
(partenariats avec des associations de sensibilisation a I'environnement et pour des équipements d'animation sur I'énergie hy-
draulique).

Les soutiens n'ont pas pesé dans le choix de la mairie : les 1200 signatures récoltées, le soutien du parc du Vercors, de I'Agen-
ce Dréme Tourisme, de la fondation EDF pour initier l'utilisation des énergies renouvelables sur le site, ni ceux de plusieurs ban-
ques et établissements coopératifs.

Et, surtout, l'investissement citoyen dont nous espérions que la ville soit fiere... n'a jamais été évoque et n'a été confronté qu'a
des montants d'investissement du projet concurrent.

C'est certainement ce que nous avons appris, ensemble, dans cette expérience citoyenne au cours de ces 30 mois de travail,
qui réveille notre motivation aujourd'hui.

Nous ne sommes plus des citoyens consommateurs, nous sommes des citoyens intéresses par notre ville, son devenir, nous
voulons avoir un poids dans les décisions, les choix, les orientations. L'ex-MNE est un lieu ot nous nous sentons bien, que nous
voulons défendre avec I'émergence de structures respectueuses de I'environnement, de structures novatrices, ou I'argent n'est
plus roi mais ou la rencontre humaine, les échanges, l'ouverture, les discussions nous font avancer ensemble.

Forts de tout cela, nous vous proposons notre analyse des faits dans ce « 6 pages » inédit, petit frere du Jacquemart Libéré
(qui fait depuis fin 2015 le voeu de réinformer les habitant-es).

Et nous vous donnons rendez-vous vendredi 5 mai a 19h a la Maison de Quartier Coluche pour imaginer la suite ensemble.
Parce que, au vu de notre énergie, suite il y aura !



LE CHOIX DE LA MAIRIE

Site internet de la mairie de Romans,
Jeudi 13 mai 2017

La Ville de Romans-sur-Isére avait proposeé a la
vente, en 2015, lors de l'opération Invest In
Romans, I'ex-MNE, une maison de caractére idéa-
lement située dans un écrin de verdure, en bord
d’Isére(1). Aujourd’hui arréte, le choix s’est porté sur
un projet de restaurant (2) « bistronomique » avec
chambres d’hétes (3) qui contribuera a la valorisa-
tion de ce patrimoine d'exception et plus largement
a celle du centre historique (4).

Pourquoi la vente de ce ténement ?

Située cbéte des Chapeliers, cette maison, qui
abritait autrefois la Maison de la Nature et de
I’Environnement, était dans un état de dégradation
avance. La securité des usagers ne pouvaient plus
étre assurée, sauf a realiser d'importants travaux
(5), d’ou sa fermeture au public.

En 2007, une etude menée par le service bati-
ment de la Ville chiffrait déja le montant de cette ré-
habilitation a plus d’un million d’euros hors taxe (6).
Depuis, le batiment n'a pas cessé de se détériorer
comme en témoigne I'apparition derniérement de la
mérule, un champignon aux effets dévastateurs (7).

Au regard du montant conséquent des travaux, la
réhabilitation de ce batiment n'est pas apparue
comme une prioritté dans le plan pluriannuel
d’investissement de la Ville, d’autant plus que ce
batiment se prétait plus a un projet privé que public

(8).
Comment s’est opéreé le choix ?

Un appel a projet (9) pour la réhabilitation de ce
bien a été lancé pour la premiere fois en 2015, lors
de l'opération Invest in Romans. En deux ans,
quatre études de faisabilité approfondie ont eté
conduites mais seulement deux projets sont allés
jusqu’au terme : « L’auberge de I'lsére » porté par le
collectif O berges de I'lsére et « La Belle Maison »
porté par un restaurateur et de investisseurs
locaux. Le premier proposait la création d’'une
auberge de jeunesse et d’'un restaurant de type «
cantine » (10) ; le deuxiéme un restaurant « bistro-
nomique » (11) et des chambres d’hétes (12).

La Ville a décidé de mettre en concurrence les
deux projets pour les comparer et a défini, pour ce
faire, huit critéres (13) qui ont permis la réalisation
d’'une analyse technique, complétée par deux audi-
tions des porteurs de projet en présence des élus et
par de nombreuses rencontres avec les techni-
ciens.

Le projet sélectionné

Au terme d'une analyse approfondie, le choix
s'est porté sur La Belle Maison. Les deux projets en
lice étaient de qualité, cependant celui de La Belle
Maison apportait des garanties plus fortes sur la ca-
pacité d'investissement, les conditions de réalisa-
tion et la durabilité de I'activité.

Concernant les conditions
de réalisation du projet.

- L'offre d'achat de La Belle Maison pour le batiment
est prés de deux fois supérieure a celle de L'Auberge

de l'isére, de méme que le montant de travaux pour
sa réhabilitation ; le ratio de travaux au m? étant,
quant a lui 1,6 fois supérieur.

- Le budget d'agencement de l'intérieur prévu dans
le projet de La Belle Maison est par ailleurs huit fois
supérieur a celui du projet de L'Auberge de l'lsére
(14).

- En outre, le financement bancaire est garanti par
un fond d'investissement pour le projet de La Belle
Maison quand le projet de L'Auberge de l'lsére ne
présente que des lettres d'intention.

Comme pour le projet de L'Auberge de I'lsere, La
Belle Maison s'engage a travailler avec les entrepri-
ses locales pour la rehabilitation du batiment et
I'aménagement du parc.

Concernant la durabilité

de I'activité proposée.
- Le projet de La Belle Maison repose sur un
binbme investisseur/gérant a l'expérience éprou-
vee, constitué d'Eximium et d'un restaurateur local
au savoir-faire reconnu sur le territoire depuis prés
de 15 ans. C'est un investissement réalisé par deux
hommes dont le moteur n'est pas l'argent mais
I'amour de leur ville et I'envie de contribuer a la re-
dynamisation du centre historique. Pour Eximium,
la restauration n'est pas un secteur permettant de
dégager des marges intéressantes. La conduite de
ce projet selon la méme logique que celle qui a pré-
sidé a la réhabilitation du batiment de I'ex-Banque
de France.

- Le concept et le positionnement de I'offre de res-
tauration permet en outre de concerner une large
clientéle locale ou de visiteurs, I'idee étant de faire
de ce restaurant ouvert a tous et a tous les budgets,
de créer une ambiance, une destination selon les
moments de la journée. La cuisine se veut simple,
godlteuse, réalisée avec des produits frais et locaux,
loin des standards de la cuisine gastronomique so-
phistiquée et hors de prix.

Ce projet permettra, par ailleurs, la création de 9
emplois contre 6,5 pour le projet de L'Auberge de
I'lsére (15).

En conclusion, les projets présentés étaient
tous les deux trés intéressants et de qualité. Le
projet de La Belle Maison a été retenu (16) pour le
niveau de garantie apporté (17). Pour autant, la
Ville, au regard de I'évolution et de la qualité du dos-
sier présenté au final par le collectif Oberges de
I'lsére, souhaiterait poursuivre lI'accompagnement
de ce projet sur un lieu qui correspondrait mieux a
sa vocation, a son positionnement en lien avec le
tourisme vert et a la capacité d'investissement du
collectif (18).
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Le choix de la mairie, NOTRE POINT DE VUE

1. « un lieu idéalement situé dans un écrin de ver-
dure » : mais justement, pas pour faire n'importe
qguoi ! C'est une des seules maisons de Romans qui
donne directement sur I'lsére.

D'un point de vue écologique, ce site offre des pos-
sibilités privileégiées d'animations, de détente, de res-
sourcement

il doit donc rester accessible a tous les Romanais.

2. Qui est le restaurateur porteur du projet ?
Pourquoi tant de secret ?

3. Combien de chambres d'hétes, comment ?

4, Valorisation du site : comment ? Pour qui ?
Comment la privatisation entiére du site

(berges et parc) va profiter a une dynamique publi-
qgue de valorisation du centre historique ?

Pourquoi la vente de ce ténement ?

5. Un projet antérieur de réhabilitation

financé par des fonds publics régionaux

et européens était prét : ce projet ambitieux

de pble ressource ne codtait que 300000 euros aux
Romanais, et I'accés public était préservé.

6. Etude réalisée pour une surface béatie

de 950 m2 alors qu'il n'y a réellement

qgue 650 m2, ce que les services techniques ont re-
connu in-fine lors de notre présentation de janvier
2017.

1. Par manque de vigilance, d'aération,
de chauffage et d'entretien,

la mairie a abandonné ce bien public

a son triste sort.

8. Affirmation gratuite qui a fait perdre

a la collectivité les 700000 euros

de subventions régionales et européennes
promises par la région pour la réalisation
du pble ressource.

Ce n'est pas juste un batiment,

c'est aussi un « patrimoine d'exception »
et « un lieu idéalement situé

dans un écrin de verdure ».

Comment s'est opéré le choix :

9. Il ne s'agit pas d'un appel a projet !

Cette attribution n'a absolument pas respecté les
régles des appels a projet dont la principale est la
transparence... Ou alors, si il s'agit d'un appel a
projet, nous n'en connaissons toujours pas les
régles, bien que les ayant demandées.

Pour anecdote, nous avons découvert

les critéres de choix le jour de la réponse

de la mairie et nous avons eu, huit jours plus tard
seulement, des détails sur I'analyse des critéres.
Nous avons le sentiment que les régles ont été éla-
borées au fur et 2 mesure de la présentation

des projets.

10. Les termes employés visent a dévaloriser

et mépriser le projet « Auberge de I'lsére », sans
tenir compte de la proposition réelle (restaurant-
guinguette bio, local).

11, Quelle est l'identité du restaurateur ?

Sa qualité ?

Celui de I'Auberge de l'lsére (Le Pas-de-C6té) s'est
fait connaitre, et a déja une notoriété

et une identité bien reconnues & Romans.

Le choix de la mairie, NOTRE POINT DE VUE

12. Dans ces activités, la mairie omet de parler des
mariages et réceptions

dans une offre haut de gamme (plus de 200 person-
nes), sans tenir ainsi compte des nuisances occa-
sionnées (bruits, places de parkings,

géne du voisinage...).

13. Ces 8 critéres sont ;

- Nature et positionnement du projet

- Rapport a la ville (projet de la Savasse,

- Projet de la cité des talents, stationnement,
circulation, gestion des flux.

- Effets du projet sur I'attractivité et I'nospitalité du
territoire.

- Effets du projet sur I'environnement urbain

et le cadre de vie des usagers.

- Prix d'acquisition du ténement par rapport

a I'estimation de France Domaines.

- Investissement consentis par le porteur de projet.
- Impact du projet sur I'emploi

et I'économie locale.

- Impact du projet sur la dynamisation

et I'animation du territoire.

14. Les capacités d'investissement sont

fonction des projets : elles découlent juste

du choix d'un projet.

Celui de I'Auberge de I'lsére met en avant

des concepts novateurs qui émergent

dans les autres pays depuis plusieurs années déja
et arrivent en France (Slow hétel a Lyon, Vertigo a
Marseille) : un tourisme respectueux de I'environne-
ment et des investissements

raisonnés, loin d'un concept haut de gamme qui ne
présente aucune retombée

sur I'économie locale.

15. Le projet de La Belle Maison propose

une offre existant déja dans de nombreux
etablissements (parfois déja en difficulté)

a Romans : il se met donc en concurrence

directe avec des établissements déja existants. Loin
de proposer de nouveaux emplois,

il isque d'en détruire sur le territoire.

Quel sera le bilan pour I'emploi si lorsque

La Belle Maison ouvre, deux autres restaurants fer-
ment ? Ou bien, du fait de la pluralité

de l'offre, la Belle Maison n'est-elle pas amenée a
disparaitre rapidement ?... avec le risque

de finir en simple opération de spéculation
immobiliére...

Conclusion

16. Le projet retenu fait fi de la servitude
de marche-pied et des nuisances sonores.

17. Mis a part le gros chéque
d'un fond d'investissement,

les autres garanties

énumérées dans les huit critéres
sont loin d'étre remplies.

18. Tout le projet d'Auberge de I'lsére

est né a partir de ce lieu d'exception

« idéalement situé dans un écrin de verdure »

et a proximité de nombreuses voies

de randonnées et de cheminement,

pour le faire vivre au profit

de tou-tes les Romanai-es et des gens de passage.



ALORS, (’EST COMBIEN ?

Etrangement, le prix d'acquisition du
ténement de I'ex-MNE n'a pas été dévoilé
au public par la mairie, mais il a été pré-
cisé que « Concernant les conditions de
réalisation du projet, I'offre d'achat de /a
Belle Maison est plus de deux fois supé-
rieure a celle de l'Auberge de [I'lsere »
(communiqué de presse de la mairie le 13
avril 2017) et que« le projet Baulé/X faisait
une offre deux fois supérieure a celle du
projet citoyen (qui atteignait 200000 euros
fin 2016) »(Impartial 20 avril)

Qu'en déduit le public ?

Un bien vendu
a plus de 400000 euros ?

Eh bien pas du tout !

D'autre indices ?

Sachant que I'Auberge de I'lsére inves-
tit 666000 euros pour réhabiliter le lieu et
50000 euros pour l'aménagement, sa-
chant que /a Belle Maison investit 1,2 mil-
lions d'euros (soit un ratio de travaux au
métre carré 1,6 fois supérieur) et propose
des aménagements pour 400000 euros :

Quel est I'dge du capitaine ?

Qui se fait avoir
sur le prix des chaises ?

Lequel des projets
est dans une consommation
raisonnée ?

A ce stade-la, le lecteur, 'habitante et
le citoyen n'en savent toujours pas plus
sur le prix de vente du ténement.

En réalité, la Belle Maison est en train,
sous les yeux des habitants et habitantes
de Romans, de privatiser le plus beau lieu
de la ville et de remporter le ténement de
I'ex-MNE, son parc, ses 250 m de berges,
pour 115000 euros, pas un sous de plus.

Pourquoi tant d'opacité autour
de ce prix ridiculement maigrelet ?

Le collectif de I'Auberge d I'lsére a été
savamment écarté de certaines informa-
tions ; ainsi il n'a pas été informé que le
préfet aurait levé I'obligation de servitude
de marche-pied.

la Belle Maison a proposé un montant
de 115000 euros pour un ténement sans
servitude, 1a ou I'Auberge a proposé deux
fois moins, mais pour un ténement qui
devait rester accessible au public, comme
cela avait été souligné par la mairie en dé-
cembre 2016...

C&fe@ é@ig«% phivatives




LA SERVITUDE DE MARCHEPIED

Ia Maire s'assoit dessus

La "Servitude de Marchepied" est mentionnée a Iarticle
L.2131-2 du CG3P (code général de la propriété des personnes
publiques).

Cet article stipule que :

" Les propriétaires riverains d'un cours d'eau ou d'un lac doma-
nial ne peuvent planter d’arbres ni se clore par haies ou autre-
ment qu’a une distance de 3,25 métres des rives".

" Tout propriétaire, locataire, fermier ou titulaire d'un droit réel
, riverain d'un cours d'eau ou d'un lac domanial est tenu de lais-
ser les terrains grevés de cette servitude de marchepied a
l'usage du gestionnaire de ce cours d’eau ou de ce lac, des pé-
cheurs et des piétons".(....)

" La violation de cette servitude constitue une contravention de
grande voirie a laquelle I'article L. 2132-16 (a) de ce méme code
confére une sanction originale en imposant au contrevenant de
remettre les lieux en état ou de payer les frais de cette remise en
etat .

Cette servitude fait I'objet d'une jurisprudence importante qui
donne en général raison au requérant du droit a cette servitude.

Dans l'article de I'lmpartial du 20 avril 2017 concernant I'attri-
bution du ténement de I'ex-MNE au projet de la Belle Maison, il
est indiqué que « Cette servitude n'est pas conservée pour la
Belle Maison. Suivant I'appréciation du préfet, cette servitude est
non nécessaire, en raison de la discontinuité du parcours ».

Cet extrait appelle plusieurs remarques :

1/ Contrairement a ce qui est indiqué, il n'y a pas de continuité
nécessaire pour l'application de l'art. 2131-2. Cela n'apparait
nulle part dans le texte de loi ni a priori dans la jurisprudence. On
la trouve par contre dans la loi littoral, elle concerne le chemine-
ment des chemins cétiers et indique la nécessité pour ces che-
mins d'avoir une continuité. Mais jusqu'a preuve du contraire,
Romans n'est pas en bordure d'océan !

2/ Malgré la demande faite a plusieurs reprise par RAR, la
Mairie n'a pas cru bon de tenir le collectif de I'Auberge de I'lsére
informé de cette appréciation préfectorale pourtant cruciale pour
la conception des projets sur ces parcelles en bordure d'lsére. |l
y a donc la défaut d'information et nous demandons instamment
a la Mairie de nous fournir enfin la lettre du préfet portant cette
appréciation.

3/ Des techniciens de la Mairie nous ont fait état a plusieurs re-
prises de plans d'aménagement de I'Ouest du quartier historique
incluant le découvrement de la Savasse et un projet de circula-
tion piétonne faisant le lien entre I'Ouest et le centre historique,
précisemment par le parc et les berges de I'ex-MNE. Un chéque
important aurait-il eu raison de ces projets d'aménagement pu-
blics ? A quoi ont donc servi les nombreuses heures des salariés
municipaux passées a plancher sur ces aménagements, si c'est
pour les supprimer d'un trait de stylo ?

4/ Ce defaut d'information a aussi une incidence énorme sur le
prix de vente du ténement. En effet, non grevé de cette servi-
tude, le prix du terrain devient tout simplement le prix d'un terrain
exceptionnel a Romans. L"Auberge de I'lsere" proposait 50000€,
avec l'obligation de respecter le passage public sur les berges.
La Belle Maison en propose un peu plus du double (115 000€),
sans obligation de passage. Cette proposition est tout simple-
ment ridicule.

5/ Il faut enfin bien se rendre compte que la vente de ce ter-
rain, non assortie de cette servitude de marchepied, interdira a
tout jamais I'accés aux Romanais de "ce lieu d'exception idéale-
ment situé dans un écrin de verdure " avec la possibilité pour le
futur propriétaire d'en faire ce qu'il veut.

LA CHARTE MARIANNE OUBLIEE,

alias les documents officiels
non fournis par la Mairie.

Pour linstruction du projet de I"Auberge de ['lsére", la
transmission de documents légaux et techniques publics a
été demandée a plusieurs reprises, en général par RAR
(recommandé avec accusé de réception).

La mairie n'en a fourni... qu'un seul : le rapport d'Alpes
Contrbles et de la Mairie concernant la fragilisation du ba-
timent par atteinte par I'humidité d'une poutre de souténe-
ment.

On retiendra pour I'essentiel
des documents non regus

- l'avis des Domaines sur I'estimation du prix du ténement

- l'arrété municipal obligatoire justifiant la fermeture du
parc de I'ex-MNE (RAR des 22-05-2015 et 29-11-2015)

- le diagnostic mérule et les diagnostics techniques affé-
rents a I'ex-MNE (RAR du 2-11-2016 et 14-11-2016).

- la décision préfectorale d'emprise de la servitude de mar-
che-pied (RAR du 29-11-2015)

- le schéma d'aménagement de la Savasse (RAR du 2-
11-2016)

- Les informations dues a la transparence de tout "appel a
projet" digne de ce nom, a savoir le calendrier et la procé-
dure d'évaluation des différents projets, la constitution du
jury, les informations concernant les autres projets... (RAR
du 3-11-2016 et 14-11-2016)

Enfin, lors de la restitution par la mairie de sa décision
concernant l'attribution de I'ex-MNE le Jeudi 13 Avril 2017,
nous avons demandé la grille d'évaluation des deux pro-
jets au regard des huit critéres énoncés par la Mairie
(critéres découverts par voie de presse, apres |'attribution
du lot...).

Méme un passage en mairie jeudi 20 avril, une semaine
aprés la restitution nous a laissé bredouilles : la version
fournie par les techniciens (et sur laquelle s'est basé I'en-
tretien du 13 avril) était a la "relecture et signature par
Madame la Maire" : y a-t-il eu besoin de modifications ?

Le 21 avril, soit huit jours plus tard
apreés la rencontre avec la mairie,
nous avons recu le document par mail.

Tout ce manque de transparence, que I'on ne peut pas
gu'imputer a des "omissions ou incompétences" nous in-
quiéte au plus haut point et nous interroge finalement sur
une restitution vraiment impartiale et objective de la réali-
sation de l'analyse technique comparant les deux projets
au regard des huit critéres de sélection choisis.

Faute d'informations sincéres et transparentes, nous ne
sommes pas en mesure de faire confiance au processus
de décision effectué par la Mairie.



LA CHARTE DE FONCTIONNEMENT DE L’AUBERGE DE L’ISERE :

La charte pour « Faire vivre I’Auberge de I'lsére, un lieu d’accueil, de rencontres a Romans sur les
berges de I'lsére » a été finalisée début avril, aprés 3 séances de travail ouvertes a tou-tes. Elle garantit ce
bien commun, projet vivant, comme un lieu d’expérimentation dans la cadre des transitions démocratique et
écologique pour que ce soit tout sauf... un simple hébergement-restaurant.

Nous signataires, a titre individuel ou de structure (associations, entreprises, collectivités,...) nous enga-
geons a respecter les valeurs suivantes :

La bienveillance, la confiance et 'honnéteté entre les acteurs
La volonté de conserver et valoriser la beauté de ce patrimoine en tant que bien commun
La convivialité definie comme le caractere chaleureux des relations entre les personnes
L’écologie, en développant des solutions durables et respectueuses de I'environnement et des humains
L’intelligence collective : a plusieurs on est plus fort

0&» 4; L’intérét collectif, au-dela de l'intérét personnel
é %” La participation active des membres a la co-construction du projet, QS, \“’\
04;’, 4‘3‘(» pour que tout le monde puisse prendre part aux décisions ‘b@‘ “b“
¢ 6, L ’optimisme constructif des acteurs \ ‘g&\\'
(?0‘4, H i L’ouverture aux autres pour tisser des liens \!
0{7 La transparence dans les actes de la vie du projet \Q
% Le respect

ET MAINTENANT ?

Forts de notre vécu commun pendant le montage du projet, forts de notre charte, nous voila préts pour
I'aventure : Auberge de I'lsére, suite !

La mairie, constatant notre investissement, reconnaissant la qualité de notre projet, donne le change
pour le projet concurrent, basé sur « un investissement réalisé par deux hommes dont le moteur n'est pas
I'argent, mais I'amour de leur ville et I'envie de contribuer a le redynamisation du centre historique »
(communiquée de presse du 13 avril).

Nous aussi, nous aimons notre ville et avons envie de contribuer a le redynamisation du centre histori-
que... mais selon notre charte et la notion de bien public, pas selon une idée que la mairie s'obstine a nous

imposer : le principe de la privatisation systématique. E ‘.h %“"‘I".

19h : présentation breve du projet
19h15 : temps d'échange avec la mairie qui expliquera son choix aux présent-es (sous réserve)
19h45 : petits jeux brise-glace

20h : temps d'échange autour des suites possibles pour I'auberge

20h45 : conclusion et « qui fait quoi ? »

Nous comptons sur la présence de toutes les personnes sensibilisées a ce dossier parce qu'elles
aimaient I'ex-MNE, parce qu'elles ont participé a I'élaboration du projet, parce qu'elles ont signé le texte de
soutien au projet, parce qu'elles ont déja promis d'investir financierement dans le projet de SCI, parce qu'el-
les revendiquent I'existence d'un magnifique parc public en centre ville en bord d'lsere, parce qu'elles pen-
sent que c'est aux Romanais-es de décider de leur cadre de vie, parce que la charte de I'Auberge leur res-
semble ou parce que depuis le temps qu'elles entendent parler de ce projet citoyen, il est temps d'aller voir
de plus prés de quoi il s'agit !

Chacun-e a au moins une bonne raison de venir!



